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АНАЛІЗ МИТНО-ТАРИФНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ УКРАЇНИ 
 Дослідження, проведене Світовим банком, засвідчило наявність 
тісного зв’язку між розвитком зовнішньої торгівлі та економічним 
зростанням. Зростання масштабів експортно-імпортних операцій в 
Україні пов’язують з перспективою вступу України до Світової 
організації торгівлі(СОТ). На сьогоднішній день СОТ налічує 132 
держави і охоплює 90 % світової торгівлі. Україна планує до кінця 
2003 року стати асоційованим членом СОТ. Але вступ нашої дер-
жави до СОТ зобов’язує її виконати цілий ряд вимог з лібералізації 
торгівлі, зокрема відмовитися від нетарифного регулювання імпо-
рту та поступово скорочувати ставку митно-тарифного регулю-
вання з метою приведення свого митного законодавства у відпові-
дність з вимогами СОТ. Аналізуючи ставки митно-тарифного 
регулювання, які використовуються урядами різних країн членів 
СОТ з метою захисту свого внутрішнього продовольчого ринку 
від небажаного імпорту, слід відзначити посилення жорсткості 
щодо доступу імпортного продовольства на ринки цих країн. Так, 
середній рівень митного оподаткування сільськогосподарських то-
варів на 1 січня 2000 р. зріс і становив 96 % в ЄС і 23 % у США 
[1]. Митні ставки на окремі види продовольства ще вищі: в Японії 
мито на рис становить 444 %, на пшеницю — 193 %, в США — 
ставка ввізного мита на молокопродукти сягає 93 %, на цукор — 
279 %. В Росії також спостерігається тенденція зростання імпорт-
них тарифів, котрі нині коливаються між 15 і 50 %, при цьому 
найвище значення вони мають для птиці і цукру [2]. 
В Україні ж найвищі значення (від 60 до 100 % митної вартості 
товарів) мають сезонні мита, що встановлюються на обмежений 
термін на певні продовольчі товари (свіжі овочі, насіння соняшни-
ку, цукрову тростину тощо). Граничні ставки митних зборів з ім-
портних продтоварів переважно обмежені 50—60 % їх митної вар-
тості [3]. Середньоарифметичний тариф в Україні за 2001 рік 
складає 11,3 % від вартості товару, а середньозважений в промис-
ловості 7,02 % в сільському господарстві 25,4 %. Однак проблема 
полягає в тому, що лише 25 % імпорту сільськогосподарської про-
дукції обкладається митом [4]. У зв’язку із цим доцільно розшири-
ти прийняту в Україні систему кодів (Товарна номенклатура зов-
нішньоекономічної діяльності — ТН ЗЕД), що дозволить, не 
підвищуючи середніх розмірів митних тарифів, добитися їх під-
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вищення на окремі види продуктів, виробництво котрих потребу-
ватиме спеціального захисту на внутрішньому ринку, а також 
дасть можливість підтримати вітчизняних експортоорієнтованих 
агропродовольчих товаровиробників шляхом здешевлення вартос-
ті необхідних їм імпортних ресурсів чи їх складових. 
При цьому слід врахувати, що захист національного виробни-
ка повинен проходити так, щоб забезпечити збереження здорово-
го конкурентного середовища на вітчизняних ринках продоволь-
ства і матеріально-технічних ресурсів як гаранта захисту 
інтересів вітчизняних споживачів стосовно якості і вартості това-
рів, які вони купують, а також стимулювати вітчизняного вироб-
ника до зниження собівартості продукції та підвищення її якісних 
характеристик. Слід зауважити, що в 2001 році внутрішнє спо-
живання харчових продуктів в Україні на 90 % забезпечувалося 
за рахунок національного виробництва. 
З цієї причини не є доцільним встановлення ставок мита на 
імпортну продукцію, що має вітчизняні аналоги, у розмірах, які 
(після відшкодування транспортних, накладних витрат, ПДВ, ви-
трат на сертифікацію і решти витрат імпортера) набагато (інколи 
майже вдвічі) збільшують кінцеву вартість зазначених виробів на 
вітчизняних ринках. Це позбавляє вітчизняних товаровиробників 
економічних стимулів до пошуку шляхів зниження собівартості 
виробництва і, таким чином, лягає додатковим фінансовим тяга-
рем на вітчизняних споживачів. 
Митного захисту, передусім, потребують (на обумовлений пері-
од) вітчизняні виробництва, які знаходяться на стадії становлення. 
Для визначення конкретних розмірів ставок ввізного мита на імпор-
тні аналоги подібної продукції треба розрахувати рівень ціни на 
відповідний вітчизняний товар (з урахуванням собівартості вироб-
ництва і його обсягів, сум і строків окупності кредитних коштів, ба-
нківського проценту тощо) і співставити його з можливою ціною 
імпортного аналогу на вітчизняному ринку, яка б не враховувала 
ставки ввізного мита. Різниця у рівнях зазначених цін має забезпе-
чувати попит на вітчизняний товар, виходячи з чого і визначається 
величина митної ставки, яку доцільно ввести на даний товар для за-
безпечення його внутрішньої конкурентоспроможності [3]. 
Вступ України до СОТ буде вимагати виконання статті 4.1 
Угоди про сільське господарство, основний зміст якої полягає в 
відміні застосування нетарифних заходів як методу регулювання. 
Вони можуть бути переведенні в рівноцінні тарифи шляхом до-
давання звичайного тарифу і тарифного еквіваленту нетарифних 
заходів. Даний сукупний тариф протягом визначеного періоду 
 453
часу повинен бути скорочений. Отже, вираховується зв’язаний 
рівень тарифу, який по мірі виконання Угоди повинен скорочува-
тися. Розвинені країни та країни з перехідною економікою зо-
бов’язуються знизити ставки в середньому на 36 %, а країни, що 
розвиваються, — на 24 %.Такі заходи мають бути проведенні 
розвиненими країнами та країнами з перехідною економікою 
протягом шести років, а країнами, що розвиваються, — протягом 
десяти років, починаючи з 1 січня 1995 року [5]. 
Країнам, що розвиваються, та найменш розвиненим країнам 
була надана можливість зв’язувати свої тарифи, встановлюючи їх 
верхній граничний рівень, що перевищує діючі ставки або ті, які 
були отримані в результаті змін, погоджених в результаті перего-
ворів. Ряд країн скористались даною можливістю гнучкого ви-
значення верхнього граничного рівня тарифів і взяли на себе зо-
бов’язання не підвищувати тарифи на сільськогосподарську 
продукцію понад узгоджений рівень(скажімо, 60 % або 80 %). Рі-
вень діючих тарифів у цих країнах значно нижчий ніж визначені 
ними верхні граничні рівні. Середні ставки митних зборів на 
сільськогосподарську продукцію складають: 12,4 % в Канаді, 
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